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Resumen ejecutivo

El Centro de Estudios de Opinién Ciudadana (CEOC) realiz6 una investigacién en la Regién del
Maule, como parte del proyecto para elaborar la Estrategia Regional de Desarrollo 2008-2020. El
objetivo del estudio fue conocer la percepcion de los habitantes de la Regién del Maule respecto al
desarrollo y necesidades de ésta, lo que incluye evaluacion de la gestion del Gobierno Regional,
percepcion de los habitantes sobre la situacion actual de la regién y deteccion de necesidades de
desarrollo.

Entre los principales resultados se tiene que Carabineros es la institucibon mas confiable. La
actividad politica, a su vez, se percibe como poco confiable. El Gobierno Central es evaluado
regular, al igual que el Gobierno Regional, Municipios y Parlamentarios. El GORE y CORE son
instituciones desconocidas por la ciudadania. Aunque los maulinos prefieren vivir en la region, hay
problemas importantes que resolver, destacando delincuencia y empleo.

Por dltimo, en una vision de futuro, los entrevistados destacan como aspiraciébn: mejores
oportunidades de empleo, una economia mas competitiva y nuevos centros de salud.
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GOBIERNO DE CHILE

|. Antecedentes y Justificacion®

La Estrategia Regional de Desarrollo es una visién integrada de un conjunto de actores relevantes
de la sociedad que propone, a partir de las condiciones actuales, hacia donde se debe ir y como se
puede hacer. Es decir, la Estrategia no es un plan que esta vigente mientras dura un gobierno,
tiene un horizonte mucho mas amplio.

La Estrategia Maule 2020 aborda los aspectos estratégicos en torno a las potencialidades que
tiene la regién, principalmente, para mejorar su actividad productiva, conservar el patrimonio
cultural y aportar a la calidad de vida y el desarrollo social. Asi también proporciona un marco que
da coherencia a las iniciativas publicas y privadas de caracter regional con aquellas politicas
globales y sectoriales de nivel nacional que se aplican en la Region.

La actualizacién de la Estrategia durante este afio, obedece a la necesidad de contar con un
documento que ordene en forma sistemética los andlisis, acciones y acuerdos que la Region del
Maule debe realizar para mejorar su nivel de desarrollo y crecimiento. En la medida que la
Estrategia proporciona una visién de conjunto y a largo plazo, permite organizar y coordinar de
forma mas eficaz el uso de los recursos disponibles. Ademas, entrega al Gobierno Regional un
marco de referencia orientador de gran utilidad para la toma de decisiones de corto y mediano
plazo.

La metodologia disefiada por la Universidad de Talca consta de cinco etapas y cuatro lineas de
trabajo. La etapa 2. Diagnéstico y prospectiva: Considera el procesamiento de informacién
secundaria, realizacién de talleres, seminarios, encuentros de validacién, reuniones de trabajo,
entrevistas, interaccién a través de la WEB, entre otros. Se efectla un diagnéstico que permita
establecer las fortalezas y debilidades de la Regi6on asi como también las oportunidades y
amenazas, haciendo énfasis en el analisis del entorno, actores, bases de acumulacién de poder
(desarrollo de capacidades) y vocaciones productivas.

En el marco de las actividades mencionadas en la etapa dos y como sustento a la informacion
recopilada en ésta, se considera la aplicacion de una encuesta de opinién a nivel regional, con la
finalidad de obtener informacién sobre como la ciudadania percibe la regién y como le gustaria en
15 afios mas, pasando por las areas criticas y que deben ser mejoradas.

! Fuente: http://www.estrategiamaule.cl/
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Il. Objetivos de Estudio

Objetivo General

Conocer la percepcion de los habitantes de la Regién del Maule respecto al desarrollo y
necesidades de ésta.

Objetivos Especificos

1. Evaluar la gestion del Gobierno Regional.
2. Evaluar la percepcion de los habitantes sobre la situacién actual de la regién.

3. Detectar las necesidades de los habitantes de la Regién del Maule.

[1l. Marco Teobrico

La aparicién del concepto de calidad de vida y la preocupacion por la evaluacién sistemética y
cientifica del mismo es relativamente reciente. La idea comienza a popularizarse en la década de
los &0 hasta convertirse hoy en un término utilizado en ambitos muy diversos, como son la salud
fisica, salud mental, educacion, economia, politica y el mundo de los servicios en general.

A pesar de la progresiva implicancia del concepto en diversas investigaciones cientificas aln existe
una falta de consenso total sobre la definicién del constructo y su evaluacion. Histéricamente han
existido dos aproximaciones bésicas: aquella que lo concibe como una entidad unitaria, y la que lo
considera un constructo compuesto por una serie de dominios. Asi podemos citar varias
definiciones distintas (Felce y Perry,1995)2 de calidad de vida, tales como: 1) calidad de las
condiciones de vida de una persona, 2) satisfaccién experimentada por la persona con dichas
condiciones vitales, 3) combinacion de componentes objetivos y subjetivos, es decir, calidad de
vida definida como la calidad de las condiciones de vida de una persona junto a la satisfaccion que
ésta experimenta y, por ultimo, 4) la combinacion de las condiciones de vida y la satisfaccion
personal ponderadas por la escala de valores, aspiraciones y expectativas personales.

% Felce, D. y Perry, J. (1995). Quality of life: It's Definition and Measurement. Research in Developmental
Disabilities, Vol. 16, N° 1, pp. 51-74.
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La OMS, por su parte defi ni - inditiduatde tagpesigibnenlavdmo #Al a pe
en el contexto de la cultura y sistema de valores en el cual se vive y su relaciéon con las metas,
expectativas, est8&ndares e ihtereseso (WHOQOL Group,

Para los efectos de este estudio se ha decidido adoptar el concepto de calidad de vida definido

como: ila combinaci -n de | as condiciones de vida vy |
escala de valores, aspiraciones y expeestadefinickras per son
es la que mas se adapta a los fines de esta investigacion.

El concepto de calidad de vida impregna los enfoques actuales de control de programas,
planificacién y evaluacion de diversos servicios que abordan tanto organismos privados como
publicos, servicios que se definen como esenciales para el bienestar de las personas.

Como tal, la calidad de vida es un fendbmeno subjetivo basado en la percepcion que tiene una
persona de varios aspectos de las experiencias de su vida, incluyendo las caracteristicas
personales, condiciones objetivas de vida, y las percepciones de los otros significativos. El
bienestar subjetivo esta en la base de la ponderacién de la calidad de vida, entendido éste como lo
que las personas sienten y piensan acerca de sus vidas y de las conclusiones cognitivas y
afectivas que alcanzan cuando evalGan su existencia (Cuadra y Florenzano, 2003)4. Asi, el aspecto
central del estudio de la calidad de vida percibida de una persona incluye la relaciébn entre
fenémenos objetivos y subijetivos.

El modelo de evaluaciéon que guia este trabajo engloba una naturaleza multidimensional del
concepto de calidad de vida. Este modelo, extraido de las teorizaciones de Schalock (1999)
propone que la calidad de vida percibida de una persona se relaciona de forma significativa con
factores pertenecientes a tres dominios principales de la vida: vida en el hogar y en la comunidad,
escuela o el trabajo, y salud y bienestar (Figura 1).

3WHQOLGroup(1994) AThe devel opment of the worl d health organ
i nstrument ( EmBarrienwtbs@€ldgadop2005

“Berrientos Del gado, J. (2005) iGCaha dmdr ada Vp giakiegeBd ceinaelsd aUun
Portales. Chile
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Vida en el hogar ¥ en la comunidad

hooion)
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Calidad de wida
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Ezcuelatrabajo Salud w bienestar
(Flzica v mental)

Fizgura 1. Modelo de calidad de wida

En la Figura 1 encontramos la calidad de vida en el centro de un tridngulo, en cuyos vértices estan
los tres dominios principales de la vida que segun su satisfaccidon o insatisfaccion sustentan la
calidad de vida percibida.

La evaluacion de la calidad de vida retoma la problemética delineada en su aproximacion
conceptual. Su naturaleza mudltiple y compleja, y su enfoque objetivo-subjetivo hace que sus
medidas adopten mdltiples criterios en funcién de la opcién tomada. Los enfoques prevalentes han
sido dos, el primero de ellos se centra en las variables objetivas, externas al sujeto, y el segundo
orientado a estudiar los aspectos subjetivos de la calidad de vida. Ambos enfoques requieren una
metodologia estricta y rigurosa, y a la vez que se complementan mutuamente.

Dentro de los enfoques objetivos los estudios se han centrado en los indicadores sociales
externos, tales como niveles de calidad de vida, salud, educacion, seguridad y ambiente proximo.

Dentro de los enfoques subjetivos, es decir, de las investigaciones acerca de la percepcion y
evaluacion de la persona, encontramos estudios relativos al bienestar fisico, material, las
relaciones con los otros, las actividades en la comunidad, el desarrollo personal, y el ocio. La
Figura 2 muestra los enfoques de las mediciones anteriores de la calidad de vida.
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CALIDAD DE VIDA

OBJETIVO SUBJETIVO
(Indicadores (Percepcion y Bienestar Fisico
sociales evaluacion de la
externos) persona)
Niveles de vida Relaciones con
| otros
Actividades en la
—
|| Desarrollo
Seguridad Personal
Ambiente Préximo

Figura 2 : Mediciones anteriores de la calidad de vida

Evaluar la calidad de vida implica saber que ésta es tanto un proceso como un resultado, y que es
necesario integrar principios y procedimientos de control de la calidad dentro de la estructura de un
programa o estrategia. En tal sentido, Schalock (1994)5 dice que la evaluacion de los programas
debe fundarse en resultados de calidad centrados en la persona. La evaluacion basada en los
resultados requiere la realizacién de evaluaciones longitudinales ancladas en la ejecucién, que
utilicen indicadores objetivos para evaluar la calidad de vida percibida de una persona. Algunos
indicadores criticos que pueden ser utilizados (teniendo en cuenta que se deben operacionalizar
previamente) se resumen en la Tabla 1.

TABLA 1: INDICADORES CRITICOS DE CALIDAD DE VIDA BASADOS EN EL MODELO
INTEGRADOR DE SHALOCK

AREA DE CALIDAD DE VIDA INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

Vida en el hogar y la comunidad A Actividades funcionales de la vida diaria
A Posibilidad de elegir y tomar decisiones
A Propiedades

A Relaciones familiares y sociales
A Participacion en actividades de voluntariado

® Schalock, R. L. (1994). Quality of life, quality enhancement, and quality assurance: Implications for program
planning and evaluation in the field of mental retardation and developmental disabilities. Evaluation and
Program Planning, 17 (2), 121-131.

7|/ Pagina



] 4

A Utilizacién de servicios ordinarios
A Propiedad de la vivienda

A Teléfono privado/buzén de correos
A Seguridad

A Ayudas técnicas

A Adaptaciones en el ambiente

A Ocio y tiempo libre integrados

A Apoyos sociales

Empleo A Salario adecuado
A Beneficios del empleo
A Ambiente de trabajo seguro y saludable
A Feedback/interaccion social
A Apoyo en el trabajo
A Adaptacion del puesto de trabajo
A Oportunidades de promocion

Escuela A Grado de ubicacion
A Nivel de integracion
A Cualificacion
A Interacciones con los iguales

Salud y bienestar A Estado de nutricion
A Estado de salud
A Cobertura y acceso a servicios de salud
A Oportunidades para la movilidad y el ejercicio
A Nivel de medicacion
A Tiempo de hospitalizacion
APeso

Como se puede observar en la Tabla 1, algunos de los indicadores criticos son objetivos
(propiedad de la vivienda, actividades de vida diaria, salario, salud e implicacién social), otros
subjetivos (posibilidad de elegir, autonomia y amistad), y algunos son interactivos (apoyo social y
ajuste entre la persona y las demandas de su ambiente). Estas tres categorias (objetiva, subjetiva
e interactiva) apoyan la nocién de que la calidad de vida no es apta para enfoques dicotémicos,
s6lo objetivos o subjetivos, sino que requiere un enfoque holistico (global) (Dossa, 1989)6.
Conviene decir también que los indicadores criticos estan relacionados con los tres dominios del
modelo de calidad de vida (Figura 1), reforzando la nocién previa de que es necesario que esté en

® Dossa, P. A. (1989). Quality of life: Individualism or holism? A critical review of the literature. International
Journal of Rehabilitation Research, 12, 121-136. En Schalock (2002).
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vigor un modelo que guie tanto la evaluacién como la planificacion. En la Tabla 2 se tienen

diversos criterios de seleccién y recogida de datos aportados por Schalock (2002)”.

TABLA 2: CRITERIOS DE SELECCION Y RECOGIDA DE DATOS

Criterios de seleccién de datos
¢ Referidos al programa: Conexién entre servicios y objetivos.

e Sensibilidad hacia el cambio y la intervencion: Efectos potenciales del servicio.
¢ Posibilidad de obtencion: Tiempo e instrumentos de los que se dispone para su

medida.
¢ Objetividad: Medidas que puedan ser facilmente cuantificadas y medidas.
¢ Priorizacion: Medidas que reflejen las metas y objetivos del programa.

Criterios de recogida de datos

¢ Accesibilidad: Disponibilidad de la fuente principal (beneficiarios, proveedores del

servicio, agencia).
e Completa: Disponible para todos los beneficiarios del servicio.
¢ Precision: Reflejan la situacion actual del servicio o los resultados.

e Adecuacion en el tiempo: Los datos cubren el periodo/os de interés y se recogen

tan pronto como acaba el periodo establecido.

¢ Flexibilidad: Grado en que el conjunto de datos podran verse afectados por los
cambios en los presupuestos, politicas, necesidades de investigacion y/o calidad de

la fuente de datos.
e Coste: Tiempo y recursos requeridos para recoger y analizar los datos.

Los indicadores de calidad de vida que deben ser utilizados responden a la meta del programa
propuesto. En tal sentido, dado que el objetivo que guia esta investigacion es describir como la
estrategia general de desarrollo llevada a cabo por el gobierno impacta en la calidad de vida de los
individuos de la Region del Maule, se orientd la investigacion hacia la seguridad y confianza que
infunden ciertas instituciones a los individuos de la region. Entre estas instituciones se pueden
sefialar: Partidos Politicos, Servicios Publicos, Fuerzas Armadas, Carabineros, Organizaciones
Sociales, Municipios, Iglesia, Universidades, Medios de Comunicacién, Empresarios, Tribunales de
Justicia, entre otros. El otro criterio fue evaluar el impacto en resultados de calidad basados en la

persona.

" Schalock (2002) Calidad de vida en la evaluacién y planificacion de programas: tendencias actuales.

Hastings Collage
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V. Método de Investigacion

La investigacion corresponde al tipo descriptivo.

Se realizé un estudio cuantitativo mediante una encuesta de hogares. El disefio muestral
corresponde a un Muestreo Probabilistico Estratificado con Asignacion Proporcional segun nivel
socioeconémico® y tamafio poblacional urbano de cada provincia. El Universo son los habitantes de
la Regién del Maule. El Marco Muestral son los habitantes del sector urbano de las comunas de
Curic6, Talca, Linares y Cauquenes (capitales provinciales). El tamafio muestral fue de 1036
observaciones, las que se distribuyen de la siguiente manera entre comunas:

Comuna Total
Curico 269
Talca 451
Linares 241
Cauquenes 75
Total 1036

El margen de error fue de 3,0% para un nivel de confianza del 95%. La encuesta fue aplicada el 05
y 06 de julio.

El instrumento de mediciéon (cuestionario) se construyd en funcién de los objetivos de la
investigacién y fue discutido conjuntamente con la Division de Desarrollo Regional del GORE y
expertos del INE. Posteriormente se hizo un piloteo de observaciones en Talca a fin de completar
el proceso de validacion.

8 Fuente: Clasificacién Adimark
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V. Resultados®

1. Composicion de la muestra

La composicion de la muestra segun sexo fue: 48,4% hombres y un 51,6% mujeres. El 70,0% tiene
hijos y el 23% restante no. Respecto al estado civil: 21,8% son solteros, 59,6% casados, 11,0%
convivientes, 4,3% divorciados y 3,3% viudos. De acuerdo con la edad y nivel educacional, la
muestra se distribuye de la siguiente manera:

Nivel Educacional Porcentaje
valido
Edad Porcentaje E. Basica Completa 7,8
valido E. Basica Incompleta 2.4
18-29 22,3 E. Media Completa 40,5
20-39 22.3 E. Media | let 16,2
40-49 7.5 . Me |§ ncompleta 6,
50-59 17.8 E. Superior Completa 20,6
Mas de 60 10,1 E.Superior Incompleta 12,6
Total 100,0 Total 100,0

En cuanto al nivel de ingreso familiar, la muestra se compone de la siguiente manera: 3,0% mas de
$1.700.000, 31,5% entre $500.000-$1.700.000 y 65,0% menos de $500.000. Al considerar la
clasificacibn de ocupacion definida por el Instituto Nacional de Estadisticas, con algunas

adecuaciones para

este estudio, se tiene lo siguiente:

Ocupacion en categorias .
Porcentaje
Profesionales, técnicos y afines 19,2
Gerentes, administradores y directivos 6,3
Empleados oficina y afines 9,1
Vendedores y afines 13,9
Agricultores, ganaderos, pescadores 1,4
Conductores y afines 5,0
Fuerzas armadas ,6
Obreros y jornaleros 4,9
Trabajadores en servicios personales 9,1
Otros trabajadores 26,0
Jubilados y cesantes 4,0
No responde ,6
Total 100,0

® NOTA: Por aproximacion algoritmica del programa SPSS, es posible que la sumatoria de algunos resultados
no cuadre al 100,0% y varie en * 0,1 punto porcentual.
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2. Resultados por Objetivos

2.1. Objetivo 1: Evaluar la gestion del gobierno

2.1.1 Grado de confianza en las instituciones

Al analizar los resultados, se observa que de las instituciones de orden publico la que obtiene
mayor grado de confianza es Carabineros de Chile (73,1% en el tamo confianza y mucha
confianza), resultado que se extiende Taunque en porcentajes menores- a Investigaciones vy

Fuerzas Armadas con 54,2% y 48,3%, respectivamente.

Grado de confianza con
Carabineros Porcentaje
Ninguna confianza 3,3
Poca confianza 11,1
Ni confianza ni desconfianza 12,5
Confianza 57,8
Mucha confianza 15,3
Total 100,0
Grado de confianza con
Investigaciones Porcentaje
Ninguna confianza 5,3
Poca confianza 15,0
Ni confianza ni desconfianza 22,0
Confianza 43,8
Mucha confianza 10,4
NS/NR 3,5
Total 100,0
Grado de confianza con las
Fuerzas Armadas Porcentaje
Ninguna confianza 7,3
Poca confianza 10,3
Ni confianza ni desconfianza 30,6
Confianza 39,7
Mucha confianza 8,6
NS/NR 3,5
Total 100,0

La percepcidn que la ciudadania tiene de las instituciones politicas ha sido tradicionalmente
mala. Resultado que también se refleja en esta encuesta, donde 61,1% de los entrevistados
asegura tener poca o nada de confianza en los Partidos Politicos, al igual que en los
Parlamentarios de la Region (57,1% en el mismo tramo).
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Grado de confianza con los

Partidos Politicos Porcentaje
Ninguna confianza 30,0
Poca confianza 31,1
Ni confianza ni desconfianza 30,9
Confianza 6,6
Mucha confianza ,9
NS/NR ,6
Total 100,0

Grado de confianza con los

Parlamentariosde la Reqgién Porcentaje
Ninguna confianza 23,5
Poca confianza 33,6
Ni confianza ni desconfianza 31,5
Confianza 8,4
Mucha confianza 1,5
NS/NR 1,5
Total 100,0

PARTIDOS POLITICOS

61,1% Poca confianza o
ninguna confianza

PARLAMENTARIOS REGION

57,1% Poca confianza o
ninguna confianza

En lo que se refiere a instituciones publicas locales, los resultados reflejan falta de confianza
tanto para los Servicios Publicos Regionales (38,8%) como para el Municipio (38,7%), con
porcentajes en torno al 40% que se concentran en una opinién imparcial. Situacién que se acentla
en el caso de las Organizaciones Sociales (51,9% ni confianza ni desconfianza)

Grado de confianza con los

SERVICIO PUBLICOS
REGIONALES

38,8% Poca confianza o
ninguna confianza

Con alta concentracion en un punto
intermedio (44,2%)

Servicios Publicos Regionales Porcentaje
Ninguna confianza 13,4
Poca confianza 25,4
Ni confianza ni desconfianza 44,2
Confianza 14,8 1
Mucha confianza 1,6
NS/NR ,6
Total 100,0

Grado de confianza con el

Municipio Porcentaje
Ninguna confianza 12,5
Poca confianza 26,2
Ni confianza ni desconfianza 44,1
Confianza 14,8
Mucha confianza 1,9
NS/NR ,5
Total 100,0

I 2%

MUNICIPIO

38,7% Poca confianza 0
ninguna confianza

Con alta concentraciéon en un punto
intermedio (44,1%)
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Grado de confianza con las
Qrganizaciones Sociales Porcentaje
Ninguna confianza 5,7
Poca confianza 11,2 ORGANIZACIONES SOCIALES
Ni confianza ni
desconfianza 51.9 51,9% IMPARCIAL
Confianza 24,6
Mucha confianza 6,0
NS/NR ,6
Total 100,0

Al preguntar por el grado de confianza en instituciones publicas o privadas como lIglesia,
Universidades, Medios de comunicacion y Empresarios, se observa que en el caso de la
Iglesia y Universidades existe un alto grado de confianza (53,3% y 51,9%, respectivamente, en el
tramo confianza a mucha confianza), situacion que no queda clara en el caso de los Medios de
Comunicacion y Empresarios por el mayor porcentaje que se concentra en una situacion imparcial.

Grado de confianza con la
Iglesia Porcentaje
Ninguna confianza 4,2
Poca confianza 11,4
Ni confianza ni desconfianza 29,7
Confianza 34,1
Mucha confianza 19,2
NS/NR 1,4
Total 100,0
Grado de confianza con
Universidades Porcentaje
Ninguna confianza 3,3
Poca confianza 10,4
Ni confianza ni desconfianza 33,2
Confianza 40,4
Mucha confianza 11,5
NS/NR 1,2
Total 100,0
Grado de confianza con la Prensa
y otros Medios de Comunicaciéon Porcentaje
Ninguna confianza 6,8
Poca confianza 12,5
Ni confianza ni desconfianza 40,7
Confianza 33,4
Mucha confianza 5,9
NS/NR 7
Total 100,0
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Grado de confianza con los
= pl\lrii;irrlfionfianza Por:I(.:Oe,ngtaje EMPRESARIOS
Poca confianza 16,9
Ni confianza ni 48.6 48,6% IMPARCIAL
desconfianza ’
Confianza 16,6
Mucha confianza 4,2
NS/NR 2,8
Total 100,0

2.1.2 Evaluacion de los siguientes actores de laregion

La evaluacién de los actores politicos en general, tiende a concentrarse en regular con tendencia
a mala 'y muy mala. A continuacion un resumen por cada caso:

2.1.2.1 Gobierno Central

GOBIERNO CENTRAL

Evaluacion de la gestion del

SOReng cenla. meresale 44.2% REGULAR
Buena 27,5
Regular 44,2 31,0% Buena a Muy buena
Mala 19,5 24,2% Mala a Muy mala
Muy mala 4,7
NS/NR ,6
Total 100,0

2.1.2.2. Intendente Regional

INTENDENTE REGIONAL

Evaluacion de la gestion del
Intendente Regional Porcentaje
Muy buena 2 57,6% REGULAR
Buena 10,2
l\RAe?“'ar Zg 28,6% Mala a Muy mala
ala
’ 0
Muy mala 7.4 10,4% Buena a Muy buena
NS/NR 3,3
Total 100,0
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2.1.2.3. Tribunales de Justicia

Evaluacién de la gestion de los
Tribunales de Justicia Porcentaje
Muy buena 1,0
Buena 12,9
Regular 43,1
Mala 31,1
Muy mala 10,5
NS/NR 1,4
Total 100,0

2.1.2.4. Alcalde de su comuna

Evaluacion de la gestion del

Alcalde de su Comuna Porcentaje
Muy buena 1
Buena 14,3
Regular 44,4
Mala 27,1
Muy mala 13,5
NS/NR ,6
Total 100,0

2.1.2.5. Concejales de su comuna

Evaluacion de la gestion de log
Concejales de su Comuna Porcentaje
Muy buena 6
Buena 8,8
Regular 52,4
Mala 31,5
Muy mala 6,1
NS/NR 7
Total 100,0

COMUNA
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2.1.2.6. Diputados de su Distrito

Evaluacion de la gestion de lod

Diputados de su Distrito Porcentaje
Buena 7,6
Regular 52,1
Mala 30,2
Muy mala 7,5
NS/NR 2,5
Total 100,0

2.1.2.7. Senadores de su circunscripcién

Evaluacién de la gestion de log

Senadores Porcentaje
Muy buena 2
Buena 6,9
Regular 51,3
Mala 31,6
Muy mala 7,3
NS/NR 2,7
Total 100,0

2.1.3

DIPUTADOS DE SU DISTRITO

52,1% REGULAR

37,7%
7,6%

Mala a Muy mala
Buena a Muy buena

SENADORES DE SU CIRCUNSCRIPCION

51,3% REGULAR

38,9%
7,1%

Mala a Muy mala
Buena a Muy buena

Grado de conocimiento y evaluacion de la gestion del GORE y CORE

En relacion al grado de conocimiento del Gobierno Regional (GORE) y Consejeros Regionales
(CORE), el estudio arroja que son desconocidos por sobre el 75% de los encuestados. De los que

si los conocen, se obtiene evaluaciones regulares.

Conocimiento de la labor del

Gobierno Regional (GORE) Porcentaje
Si 23,3
No 76,6
NS/NR 1
Total 100,0

Evaluacién GORE Porcentaje
valido
Buena 224
Regular 59.8
Mala 7.9
Muy mala 10,0
Total 100,0
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Conocimiento de la labor de los Evaluacion CORE Po\r,;ﬁggaje
Consgieros Regionales (CORE) | Porcentaje Buena 22.7
Si 21,2 Regular 49,5
No 78,7 Mala 15,9
NS/NR 1 Muy mala 11,8
Total 100,0 Total 100,0

2.1.4 Tendencia politica que mejor lo representa en sus ideas

Respecto a la tendencia politica, se observa que el mayor porcentaje de entrevistados se siente
representado por la Concertacion de Partidos por la Democracia (25,9%). No obstante, existe un
alto porcentaje que manifiesta no identificarse con ninguno de los tres conglomerados politicos

(49,6%).

Tendencia politica que mejor lo representa en sug

ideas Porcentaje
Alianza por Chile 7,1
Concertacion de Partidos por la Democracia 25,9
Juntos Podemos Mas 4,2
Otro ,9
Ninguno 49,6
NS/NR 12,4
Total 100,0

2.2. Objetivo 2: Evaluar la Percepcién de los Habitantes sobre la Situacion Actual de la

Regidn

2.2.1.

Acceso a servicios basicos

Asistencia médica .
Porcentaje
Muy facil 2,1
Facil 40,9
Ni facil ni dificil 33,5
Dificil 17,7
Muy dificil 3,0
NS/NR 2,8
Total 100,0
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Asistencia social _ ASISTENCIA SOCIAL
Porcentaje

Muy facil 1,5 0

Facil 16,8 43,4% IMPARCIAL

Ni facil ni dificil 43,4 9

Dificil 19,7 Con una leve tendencia a acceso dificil

Muy dificil 3,1 (22,8%) y alta taza de no respuesta

NS/NR 15,4 (15,4%).

Total 100,0
Conseguir el trabajo que CONSEGUIR EL TRABAJO QUE QUERIA
queria Porcentaje

Muy el 1.6 39,6%  Dificil a Muy dificil

Facil 20,0

i facil ni dificil .
E:ﬁf;? i diet 22; 33,1% Imparcial
. ' 21,6% Facil a Muy facil

Muy dificil 10,7

NS/NR 57

Total 100,0

. . COMPRAR /ALQUILAR VIVIENDA
Comprar/alquilar vivienda .
Porcentaje

Muy @il 1.5 36,9% IMPARCIAL

Facil 21,3

Ni facil ni dificil 36,9 . o .

Dificil 278 35,6% Dificil a Muy dificil

Muy dificil 7.8 22,8% Facil a Muy facil

NS/NR 4,6

Total 100,0
Obtener informacién o
asistencia de los organismos | Porcentaje OBTENER INFORMACION O ASISTENCIA

Muy &cil 2 DE LOS ORGANISMOS OFICIALES

Facil 18,4

Ni facil ni dificil 41,5 <

! 0

Dificil 16.0 41,5% IMPARCIAL

Muy dificil 4,2

NS/NR 19,7

Total 100,0
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Vivir tranquilo y sin riesgos de
violencia Porcentaje
Muy facil 6 VIVIR TRANQUILO Y SIN RIESGO DE
Facil 14,4 VIOLENCIA
Ni facil ni dificil 29,5
Dificil 42,3 55,3% Dificil o Muy dificil
Muy dificil 13,0
NS/NR 2
Total 100,0

2.2.2 Evaluacién de algunos aspectos de laregion

De un listado de 17 aspectos regionales a evaluar, se obtiene que el Unico bien evaluado es el
accionar de carabineros, con un 53,3% de entrevistados que lo evalla de bueno a muy bueno y

34,5 regular.

Accionar de carabineros .
Porcentaje
Muy buena 7,7
Buena 45,6
Regular 34,5
Mala 8,1
Muy mala 3,9
NS/NR 3
Total 100,0

Evaluacion regular con tendencia a bueno: transporte puablico y la red vial comunal.

EVALUACION REGULAR CON TENDENCIA

A BUENO
Regular B/MB
Transporte publico 44,8% 44,1%
Red vial 49,2% 31,0%

Nota: B/MB=Bueno a Muy Bueno
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Transporte publico ) Red vial comunal .
Porcentaje Porcentaje
Muy buena 3,5 Muy buena 3,5
Buena 37,9 Buena 27,5
Regular 44,8 Regular 49,2
Mala 12,2 Mala 16,9
Muy mala 1,3 Muy mala 2,5
NS/NR 4 NS/NR 4
Total 100,0 Total 100,0

Evaluacién imparcial: Acceso a vivienda (propia o alquilada), iluminacion de la via publica,
acceso a educacidn superior, acceso a actividades culturales y redes sanitarias publicas.

EVALUACION IMPARCIAL

Regular B/MB
Acceso a vivienda 46,6% 28,5%
lluminacion de la red publica  42,7% 28,5%
Acceso a educacion superior  48,6% 24,7%
Acceso a actividades culturales 48,2% 25,3%
Redes sanitarias publicas 35,7% 28,5%

M/MM
24,5%
28,5%
26,5%
26,1%
35,2%

Nota:

B/MB = Buena a Muy Buena

M/MM=Mala a Muy Mala

Acceso a vivienda (propia/alquiladg . Iluminacién de la via publica .
Porcentaje Porcentaje
Muy buena ,6 Muy buena ,8
Buena 27,9 Buena 27,7
Regular 46,6 Regular 42,7
Mala 19,6 Mala 21,3
Muy mala 4,9 Muy mala 7,2
NS/NR 4 NS/NR 3
Total 100,0 Total 100,0
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Acceso a educacién superior . Acceso a actividades culturales .
Porcentaje Porcentaje
Muy buena ,5 Muy buena 1,0
Buena 24,2 Buena 24,3
Regular 48,6 Regular 48,2
Mala 23,1 Mala 24,7
Muy mala 3,4 Muy mala 1,4
NS/NR 3 NS/NR 4
Total 100,0 Total 100,0
Redes sanitarias publicas (agua,
alcantarillado, etc.) Porcentaje
Muy buena 2,4
Buena 26,1
Regular 35,7
Mala 27,7
Muy mala 7,5
NS/NR ,6
Total 100,0

Regular con tendencia a mala: Pavimentacion de calles,

calidad de educacion de escuelas

municipalizadas, prevencion de consumo de alcohol y drogas, acceso a empleos, aseo y ornato de

la ciudad y medioambiente.

EVALUACION REGULAR CON TENDENCIA A MALA

Pavimentacion de calles

Calidad de la educacion de Esc. Municipalizadas
Prevencion de consumo de alcohol y drogas

Acceso a empleos

Aseo y ornato de la ciudad

Medioambiente

Nota: M/IMM=Malo a Muy Malo

Regular M/MM
44,8% 43,4%
44,4% 40,7%
40,3% 44,0%
49,9% 41,2%
41,1% 37,3%
48,6% 36,5%

Pavimentacién de las calles Calidad de la educacion de las
Porcentaje escuelas municipalizadas Porcentaje
Muy buena 4 Muy buena 1,3
Buena 11,1 Buena 13,2
Regular 44,8 Regular 44,4
Mala 29,8 Mala 29,8
Muy mala 13,6 Muy mala 10,9
NS/NR 3 NS/NR 4
Total 100,0 Total 100,0
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Prevencion de consumo de alcohol

y drogas Porcentaje Acceso a empleos Porcentaje
Muy buena 2,5 Muy buena 3
Buena 12,8 Buena 8,3
Regular 40,3 Regular 49,9
Mala 30,9 Mala 32,9
Muy mala 13,1 Muy mala 8,3
NS/NR 3 NS/NR 3
Total 100,0 Total 100,0

Aseo y ornato en la ciudad . Medioambiente .

Porcentaje Porcentaje

Muy buena 1,1 Muy buena 1,0
Buena 19,9 Buena 13,6
Regular 41,1 Regular 48,6
Mala 27,1 Mala 29,1
Muy mala 10,2 Muy mala 7.4
NS/NR ,6 NS/NR 4
Total 100,0 Total 100,0

Mala evaluacion: Facilidades de infraestructura para discapacitados y tercera edad, calidad de la
atencién de la salud publica y acceso a especialistas en la salud publica.

MALA EVALUACION

M/MM

Facilidades de infraestructura a discapacitados y tercera edad 53,5%

Calidad de la atencidn en la salud publica
Acceso a especialistas en la salud publica

Nota: M/IMM=Malo a Muy Malo

58,4%
72,2%

Facilidades de infraestructura para
discapacitados y tercera edad Porcentaje
Muy buena 4
Buena 9,6
Regular 36,0
Mala 40,7
Muy mala 12,8
NS/NR ,5
Total 100,0

Calidad de la atencio6n en la salud

publica Porcentaje
Muy buena 6
Buena 7,0
Regular 33,6
Mala 40,3
Muy mala 18,1
NS/NR 3
Total 100,0
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Acceso a especialidades en la

salud publica Porcentaje
Muy buena 8
Buena 4,3
Regular 22,4
Mala 48,3
Muy mala 23,9
NS/NR ,3
Total 100,0

2.2.3. Situacion general de laregién comparada con cinco afios atras

Al preguntar por la percepcion de la situacion actual, general, de la regiéon comparada con 5 afios
atras, se aprecia que casi el 50% de los entrevistados la percibe de igual forma, mientras que

27,7% mejor y 20,5% peor.

del Maule comparada con 5 afos atras

Percepcion de la situacion general de la Regié||

Porcentaje

Mejor
Igual
Peor
NS/NR
Total

27,7
49,0
20,5
2,8
100,0

2.3. Objetivo 3: Detectar las Necesidades de los Habitantes de la Regién Del Maule

2.3.1 Areas en las que las autoridades deben dedicar mayor esfuerzo

De acuerdo a los resultados de la investigacion, las areas en las que las autoridades deben
trabajar con mayor esfuerzo son: empleo (68,6%), delincuencia (65,7%), salud (59,9%), educacion

(58,2%) y pobreza (44,6%).
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Areasen las que las autoridades regionalesdeben dedicar mayor
esfuerzo Porcentaje
de casos
a Medio ambiente 12,4%
Delincuencia, asaltos, robos 65,7%
Derechos humanos 5,8%
Educacion 58,2%
Empleo 68,6%
Pobreza 44,6%
Transparencia, probidad 5,4%
Drogas y alcohal 18,2%
Salud 59,9%
Infraestructura de: calles, caminos, puentes, ciclo vias, parques, etc. 9,9%
Transporte 7,4%
Vivienda 23,1%
Sistema judicial 9,0%
Alcantarillados 8,4%
Telecomunicaciones ( intemet, telefono ) 1,4%
NS/NR 1,9%
Total 400,0%

a. NOTA: Los entrevistados podian responder 4 opciones, razon por la que la

sumatoria es de 400,0%

2.3.2. Principales caracteristicas de la Regién del Maule en 15 afios mas

Las principales caracteristicas de la regién que la gente desea ver materializadas en 15 afios mas
son: oportunidad de buenos empleos para los maulinos (73,5%), una economia mas competitiva

(45,0%) y nuevos centros de salud (38,4%).
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Principales caracteristicas de la Region del Maule en 15 )
afios mas Porcentaje
de casos
a Grandes edificios 6,1%
Una economia mas competitiva 45,0%
Grandes industrias agroalimentarias 20,8%
Grandes centros comerciales 12,0%
Una gran actividad cultural 17,7%
Mas areas de esparcimiento 21,3%
Menos contaminacion 28,7%
Nuewvos centros de salud 38,4%
Mejores redes sanitarias 12,4%
Mayor cobertura de internet 2,6%
Mayor cobertura de telefonia ,1%
Mejor ordenamiento vial y urbano 11,4%
Oportunidad de buenos empleos para los maulinos 73,5%
Mejor intercomunicacion terrestre y derea con el resto del
pais y entre las ciudades de la region 6.4%
Otra 1,9%
NS/NR 1,9%
Total 300,0%

a. NOTA: Los entrevistados podian responder 3 opciones, razén por la

que la sumatoria es de 300,0%

2.3.3. ldentidad con la regién

Respecto a la identidad con la Regidn, al 81,0% le gusta vivir en la ciudad que actualmente reside,

mientras que el 15,7% de entrevistados que le gustaria vivir en otra ciudad
principal destino Santiago (25,2%).

, menciona como

Ciudad en la que le gustaria vivir Pors:gntaje
valido
Chillan 4,3
Concepcion 6,7
Curico 10,4
Iquique 5,5
La Serena 2,5
Osorno 2,5
Rancagua 2,5
Santiago 25,2
iy . Talca 11,7
¢Le gusta vivir en esta ciudad? Porcentaje Temuco 25
Si 81,0 Valdivia 3,1
No 15,7 Vifia del Mar 6.7
NS/NR 3,3 No responde 16,6
Total 100,0 Total 100,0
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VI.Conclusiones

Conclusiones de la Evaluaciéon de la Gestion del Gobierno

Las conclusiones seran analizadas de acuerdo al modelo adaptado por CEOC y resumido en la
tabla operacionalizada que se presenta. En este sentido la saturacion de las categorias se
estructurd en funcion de la percepcion que los sujetos tienen acerca de los tres puntos centrales
que el modelo de Shalock ofrece:

a) Vida en el hogar y en la comunidad. A ésta categoria pertenecen vivir tranquilo y sin riesgo de
violencia, comprar/alquilar vivienda, obtener informacion o asistencia de los organismos oficiales,
accionar de carabineros, transporte publico y red vial, iluminacion de la red publica, actividades
culturales y pavimentacion de calles.

b) Vida en la escuela o el trabajo. A ésta categoria pertenecen: conseguir el trabajo aspirado,
acceso a educacién superior, calidad de la educacién en escuelas municipalizadas, acceso a
empleos.

¢) Salud y bienestar. A esta categoria pertenecen: asistencia social, servicio basico de asistencia
médica, redes sanitarias publicas, prevencion del consumo de alcohol y drogas, facilidades de
infraestructura a discapacitados y tercera edad, calidad de la atencion en la salud publica, acceso a
especialistas en la salud publica, y cuidado del medioambiente.

Las tres unidades antes mencionadas estan conjugadas con la evaluacion que el sujeto hace a
partir de la percepcion de satisfaccion que se estructura en relacion con los tres indicadores criticos
ya expuestos en el marco tedrico.
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Desglose por areay por indicador critico

AREA DE CALIDAD DE VIDA

Vida en el hogar y la comunidad

INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

1. Instituciones que trasmiten poca o ninguna
confianza

-Partidos politicos (61,1%)

-Parlamentarios de la region (57,1%)

-Actores politicos en general: Gobierno Central,
Intendente Regional, Tribunales de Justicia, Alcalde
de su comuna, Concejales de su comuna,
Diputados de su distrito, Senadores de su
circunscripcion.

-Instituciones publicas locales: Servicios Publicos
Regionales (38,8%) y Municipio (38,7%).

2.Instituciones que no trasmiten ni confianza ni
desconfianza

-Organizaciones sociales (51,9%).

-Instituciones publicas locales tales como: Medios
de Comunicacién (40,7%) y Empresarios (48,6%)

3. Instituciones percibidas con confianza o
mucha confianza

-Carabineros de Chile (73,1%)

-Investigaciones (54,2%)

-Fuerzas Armadas (48,3%)

-Iglesia (53,3%)

4. Servicios basicos cuyo acceso se evalla en
tramo ni facil ni dificil.

-Servicios basicos de asistencia social (43,4%)
-Comprar/alquilar vivienda (36,9 %),

-Obtener informacibn o asistencia de los
organismos oficiales (41,5%)

5. Servicios basicos cuya evaluacion en cuanto
prestacion estan en el tramo de regular a malo
-Pavimentacion de calles (44,8%)

-Acceso a empleos (49,9%)

6. Servicios basicos cuya evaluacién en cuanto
prestacion estan en el tramo de regular a bueno.
-Transporte publico (44,8%)

-Red vial 49,2%
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-Acceso a vivienda (46,6%)
-lluminacién de la red publica (42,7%)
-Acceso a actividades culturales (48,2%)

De acuerdo a la Figura 1 (Modelo Piramidal de Shalock) las dimensiones que se presentan a
continuacion, en su conjunto corresponden a calidad de vida en Empleo y Escuela.

Empleo 1. Acceso a servicios basicos percibido como
dificil a muy dificil
-Conseguir el trabajo que queria (39,6%)
-Vivir tranquilo y sin riesgo de violencia (55,3%)

Escuela/Centros de Formacién |1. Instituciones educacionales con una
Superior evaluaciéon o nivel de confianza en el rango de
regular a malo
-Escuelas municipalizadas (44.4%)

2. Instituciones educacionales con una
evaluacién o nivel de confianza en el rango de
bueno a muy bueno

-Universidades (51,9%)

Salud y bienestar 1. Indicadores de salud y bienestar con
evaluacion regular a muy mala
-Prevencion de consumo de alcohol y drogas
(40,3%)
-Facilidades de infraestructura a discapacitados y
tercera edad (53,5%)
- Calidad de la atencion en la salud publica (58,4%)
-Acceso a especialistas en la salud publica (72,2%)
-Aseo y ornato de la ciudad (41,1%)
-Cuidado del medioambiente (48,6%)

2. Acceso a servicios basicos con evaluacién
regular
-Redes sanitarias publicas (35,7%)

3. Acceso a servicios basicos con evaluacién
buena
-Servicio basico de asistencia médica (43%)

En el caso de los servicios basicos de salud el

acceso a los servicios generales tiene una
evaluacion positiva sin embargo, el acceso a
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servicios especializados es mal evaluado al igual
que la calidad de la atencion.

Consideraciones Generales

De acuerdo a los resultados de la encuesta, las areas en las que las autoridades deben trabajar
con mayor esfuerzo para lograr una mejor calidad de vida de los ciudadanos son: empleo (68,6%),
delincuencia (65,7%), salud (59,9%), educacién (58,2%) y pobreza (44,6%), lo que revela que en
relacion a dichos indicadores la mayoria de los individuos tiene una percepcién de calidad de vida
deficiente.

Si desplazamos estos resultados al modelo piramidal propuesto por Shalock se pueden identificar
los siguientes aspectos criticos:

- Vida en el hogar y en la comunidad. A ésta categoria pertenece el factor delincuencia

- Vida en la escuela o el trabajo. A ésta categoria pertenecen los factores: empleo y
educacion

- Salud y bienestar. A ésta categoria pertenece el factor salud y pobreza.

De los 17 aspectos regionales que se evaluaron para conocer mas en detalle la percepcién de los
habitantes sobre la situacién actual de la region se encontrd que sé6lo uno fue muy bien evaluado:
el accionar de carabineros (53,3% bueno a muy bueno). De igual manera es destacable el alto
nivel de confianza que la ciudadania tiene en instituciones como la Iglesia y la Universidad. En el
caso de las instituciones ligadas al accionar politico, éstas son mal evaluadas por la comunidad.
De lo anterior se puede deducir que los habitantes de la Region del Maule a nivel de valores
societales estructuran sus normas y patrones de representaciones sociales con un esquema
conservador, razon por la cual, cualquier modificacion que se realice en este sentido debe ser
paulatina y moderada, para evitar resistencia al cambio.

30| Pagina



GOBIERNO DE CHILE

VIl. Anexo 1: Instrumento de Medicidn

7/
"

I <tCeoC
0.0

Centro de Estudios" de

Opinién Ciudadana
: ERSI AT

TALCA

Encuesta de Opinién Ciudadana
Buenos dias (tardes), el Centro de Estudios de Opinion Ciudadana de la Universidad de Talca esta realizando
un estudio con la finalidad de conocer la percepcion de los habitantes de la Regién del Maule respecto
al desarrollo y necesidades de ésta. Es importante destacar que el cuestionario es anénimo v las
respuestas seran mantenidas con total discrecién. Contamos con tu honestidad.

MARCAR CON UNA X LA ALTERNATIVA ESCOGIDA

DATOS DEMOGRAFICOS

Ciudad: Curicé Talca Linares Cauguenes
Sexo: Masculino Femenino  Hijos: [1 |Si [ 2 ] No Edad: [ ]
Estado Civil: Soltero(a) Casado(a) Conviviente Divorciado(a) Viudo(a)

Nivel educacion: 1 | E. Basica completa 3 | E. Media completa 5 | E. Superior completa
2 | E. Basica incompleta 4 | E. Media incompleta 6 | E. Superior incompleta

Ocupacién:

Nivel de Ingreso Familiar (mensual): < $500.000 $500.000-$1.700.000 > $1.700.000

1. Durante este afio, que tan facil o dificil ha sido para Usted el acceso a lo siguiente:

Mu . Ni facil e Mu

Faci | Pl | ot | DOl | i | NSNR
1.1 Obtener asistencia médica 1 2 3 4 5 6
1.2 Obtener asistencia social 1 2 3 4 5 6
1.3 Conseguir el trabajo que queria 1 2 3 4 5 6
1.4 Comprar/alquilar vivienda 1 2 3 4 5 6
1.5 Obtener informacion o asistencia de los organismos oficiales 1 2 3 4 5 6
1.6 Vivir tranquilo/a, sin preocuparse de ser agredido/a

. 1 2 3 4 5 6

0 que le causen dafio

2. A continuacion le presentamos una serie de instituciones. Diganos, por favor, su grado de confianza en
cada una de ellas, sabiendo que 1 corresponde a ninguna confianza y 5 mucha confianza:

Ninguna Poca Ni confianza ni Mucha

Confianza | Confianza Desconfianza Confianza Confianza NSNR
1. Carabineros 1 2 3 4 5 6
2. Investigaciones 1 2 3 4 5 6
3. Partidos politicos 1 2 3 4 5 6
4. Servicios publicos regionales 1 2 3 4 5 6
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5. Fuerzas armadas

6. Iglesia

7. Municipio

8. Parlamentarios de la regién

9. Prensa y otros medios de comunicacién
10. Universidades

11. Empresarios

12. Organizaciones sociales

N I
NN N[N NN NN
wlww|w|w|w|w|w
EENI SN SN SN SN N NS RN
ajaja|ja|a|a|a|;o
olojojo|o|o|o|o

3. ¢Cudles son las cuatro areas tematicas a las que deberian dedicar mayor esfuerzo en solucionar las
autoridades regionales? (ELIJA SOLO 4 OPCIONES)

1 | Medio Ambiente 9 Salud

2 | Delincuencia, asaltos, robos 10 | Infraestructura de: calles, caminos, puentes, ciclo vias, parques, etc.
3 | Derechos Humanos 11 | Transporte

4 | Educacion 12 | Vivienda

5 | Empleo 13 | Sistema Judicial

6 | Pobreza 14 | Alcantarillados

7 | Transparencia, probidad 15 | Telecomunicaciones (Internet, teléfono)

8 | Drogas y Alcohol 16 | Otra ¢ CUAID .ttt e e e e e e et ae e e s enrreeeessaabaanees

4. Entendemos que tal vez Usted no tenga militancia ni participacién en ningln partido politico, pero ¢cual
es la tendencia politica que mejor lo representa en sus ideas?

1 | Alianza por Chile 4 | OO0 GCUAIP....ciiiiiieee e
2 | Concertacion de Partidos por la Democracia 5 | Ninguno
3 | Juntos Podemos Més 6 | NS/NR

5. Evalle los siguientes aspectos de su comuna:

B'\legr):a Buena | Regular | Mala 'l\/l/l:é
1. Pavimentacion de calles y veredas 1 2 3 4 5
2. Calidad de educacion de escuelas municipalizadas 1 2 3 4 5
3. Facilidades de infraestructura para discapacitados y tercera edad 1 2 3 4 5
4. lluminacion en via pablica 1 2 3 4 5
5. Calidad de la atencion en la salud publica 1 2 3 4 5
6. Acceso a especialistas en la salud publica 1 2 3 4 5
7. Prevencién de consumo de alcohol y drogas 1 2 3 4 5
8. Accionar de carabineros 1 2 3 4 5
9. Acceso a empleo 1 2 3 4 5
10. Transporte publico 1 2 3 4 5
11. Acceso a educacion superior 1 2 3 4 5
12. Acceso a actividades culturales 1 2 3 4 5
13. Acceso a vivienda (propia/alquilada) 1 2 3 4 5
14. Redes sanitarias publicas (Agua, alcantarillado, etc.) 1 2 3 4 5
15. Red vial comunal 1 2 3 4 5
16. Aseo y ornato de la ciudad 1 2 3 4 5
17. Medioambiente 1 2 3 4 5
6. Evalue la gestion de los siguientes actores de la Region:

Muy Buena Buena Regular Mala Muy Mala
1. Intendente Regional 1 2 3 4 5
2. Alcalde de su comuna 1 2 3 4 5
3. Concejales de su comuna 1 2 3 4 5
4. Diputados de su distrito 1 2 3 4 5
5. Senadores de su Circunscripcion 1 2 3 4 5
6. Tribunales de Justicia 1 2 3 4 5
7. Gobierno Central (Pdta. Bachellet) 1 2 3 4 5
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7. ¢Conoce usted la labor que desarrollan los siguientes organismos? ¢cémo los evalta?

Si No Muy Buena | Buena Regular Mala Muy Mala
1. Gobierno Regional (GORE) 1 2 1 2 3 4 5
2. Consejeros Regionales (CORE) 1 2 1 2 3 4 5

8. ¢Cudles son las principales caracteristicas que a usted le gustaria que tuviese la Region del Maule
en 15 aflos méas? (ELIJA SOLO 3 OPCIONES)

1 | Grandes edificios

2 | Una economia més competitiva

3 | Grandes industrias agroalimentarias

4 | Grandes centros comerciales

5 | Una gran actividad cultural (teatro, musica, danza, etc.)

6 | Mas areas de esparcimiento

7 | Menos contaminacion

8 | Nuevos centros de salud

9 | Mejores redes sanitarias

10 | Mayor cobertura de Internet

11 | Mayor cobertura de telefonia

12 | Mejor ordenamiento vial y urbano

13 | Oportunidad de buenos empleos para los maulinos

14 | Mejor intercomunicacion terrestre y aérea con el resto del pais y entre las ciudades de la region
T RO = B LU | SRS

9. ¢Le gustavivir en esta ciudad?

Si No NS/NR

9.1. (Sdlo si respondié NO) ¢En qué ciudad le gustaria vivir?

ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeece.

10. Considerando los Ultimos 5 afios, Usted diria que la situacion general de la regién es:

Mejor Igual Peor NS/NR

Muchas Gracias
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VIIl. Anexo 2: Filtros por Comuna, Sexo, Ingreso Familiar y Edad

Objetivo 1: EVALUAR LA GESTION DEL GOBIERNO
E Grado de confianza en las instituciones

1. Carabineros

% de Comuna

Grado de confianza con Comuna
Carabineros Curico Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 2,6% 4,9% 2,1%
Poca confianza 7,1% 12,6% 10,0% 20,0%
Ni confianza ni desconfianza 10,0% 15,5% 10,0% 12,0%
Confianza 64,3% 51,7% 62,7% 56,0%
Mucha confianza 16,0% 15,3% 15,4% 12,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con Sexo
Carabineros Masculino | Femenino
Ninguna confianza 4,2% 2,4%
Poca confianza 11,6% 10,7%
Ni confianza ni desconfianza 11,2% 13,8%
Confianza 53, 7% 61,7%
Mucha confianza 19,4% 11,4%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con Edad
Carabineros 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 5,7% 4,8% 2,1% ,5% 2,9%
Poca confianza 15,7% 11,3% 4,6% 15,3% 11,5%
Ni confianza ni desconfianza 12,2% 13,0% 16,3% 8,2% 9,6%
Confianza 46,5% 57,8% 64,7% 65,0% 51,0%
Mucha confianza 20,0% 13,0% 12,4% 10,9% 25,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con Ingreso Familiar (mensual)
Carabineros $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 4,2% ,9% 3,2%
Poca confianza 13,7% 6,2% 3,2%
Ni confianza ni desconfianza 11,3% 15,6% 16,1%
Confianza 58,7% 53,9% 71,0%
Mucha confianza 12,2% 23,4% 6,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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2. Investigaciones

% de Comuna

Grado de confianza con Comuna
Investigaciones Curico Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 5,6% 5,5% 5,8% 1,3%
Poca confianza 13,4% 16,0% 15,4% 13,3%
Ni confianza ni desconfianza 31,2% 18,8% 17,0% 24,0%
Confianza 35,7% 46,1% 46,9% 49,3%
Mucha confianza 9,7% 11,3% 9,5% 10,7%
NS/NR 4,5% 2,2% 5,4% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con Sexo
Investigaciones Masculino | Femenino
Ninguna confianza 7,0% 3,7%
Poca confianza 12,4% 17,4%
Ni confianza ni desconfianza 25,7% 18,5%
Confianza 36,3% 50,8%
Mucha confianza 15,6% 5,6%
NS/NR 3,0% 3,9%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con Edad
Investigaciones 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 8,7% 4,3% 6,4% 1,1% 4,8%
Poca confianza 15,2% 15,2% 11,0% 19,1% 16,3%
Ni confianza ni desconfianza 20,4% 23,9% 22,6% 23,0% 19,2%
Confianza 39,1% 41,3% 52,3% 44,8% 34,6%
Mucha confianza 15,7% 12,6% 7,4% 6,6% 8,7%
NS/NR ,9% 2,6% 4% 5,5% 16,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con Ingreso Familiar (mensual)
Investigaciones $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 6,8% 2,8% 3,2%
Poca confianza 15,3% 12,1% 16,1%
Ni confianza ni desconfianza 19,4% 27,7% 29,0%
Confianza 47, 7% 35,8% 41,9%
Mucha confianza 6,5% 19,6% 6,5%
NS/NR 4,4% 1,9% 3,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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3. Fuerzas Armadas

% de Comuna

Grado de confianza con las Comuna

Fuerzas Armadas Curico Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 4,8% 7,5% 12,0%
Poca confianza 8,2% 11,5% 7,5% 20,0%
Ni confianza ni desconfianza 40,9% 26,4% 27,8% 28,0%
Confianza 35,3% 41, 7% 39,8% 42, 7%
Mucha confianza 6,3% 10,0% 8,7% 8,0%
NS/NR 4,5% 2,9% 4,1% 1,3%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Sexo

Grado de confianza con las Sexo

Fuerzas Armadas Masculino | Femenino
Ninguna confianza 7,6% 7,1%
Poca confianza 7,6% 12,9%
Ni confianza ni desconfianza 32,3% 29,0%
Confianza 40,3% 39,1%
Mucha confianza 9,2% 8,0%
NS/NR 3,0% 3,9%

Total 100,0% 100,0%

% de Edad

Grado de confianza con las Edad

Fuerzas Armadas 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 8,3% 9,1% 5,3% 7,7% 6,7%
Poca confianza 9,1% 10,9% 7,1% 18,6% 5,8%
Ni confianza ni desconfianza 25,7% 30,9% 40,3% 24,6% 24,0%
Confianza 44,3% 35,7% 42,4% 38,8% 33, 7%
Mucha confianza 11,3% 10,0% 3,2% 8,7% 13,5%
NS/NR 1,3% 3,5% 1,8% 1,6% 16,3%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Ingreso Familiar (mensual)

Ingreso Familiar (mensual)

Grado de confianza con las $500.000-$1.

Fuerzas Armadas < $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 5,9% 10,3% 9,7%
Poca confianza 12,2% 5,0%
Ni confianza ni desconfianza 24,8% 39,3% 61,3%
Confianza 44,9% 32,4% 25,8%
Mucha confianza 7,5% 11,8% 3,2%
NS/NR 4,8% 1,2%

Total 100,0% 100,09 100,0%
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4. Partidos Politicos

% de Comuna

Grado de confianza con los Comuna
Partidos Politicos Curico Talca Linares Cauquenes
Ninguna confianza 40,1% 23,1% 36,9% 13,3%
Poca confianza 35,3% 27,3% 30,7% 40,0%
Ni confianza ni desconfianza 19,3% 39,2% 27,0% 34, 7%
Confianza 4,1% 7,8% 5,4% 12,0%
Mucha confianza 7% 1,6%
NS/NR , 4% 1,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con los Sexo
Partidos Politicos Masculino Femenino
Ninguna confianza 28,5% 31,4%
Poca confianza 32,9% 29,3%
Ni confianza ni desconfianza 30,7% 31,0%
Confianza 6,8% 6,4%
Mucha confianza ,8% ,9%
NS/NR ,2% ,9%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con los Edad
Partidos Politicos 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 31,3% 33,5% 20,1% 29,5% 46,2%
Poca confianza 37,4% 25,7% 36,4% 29,5% 18,3%
Ni confianza ni desconfianza 20,0% 30,9% 38,5% 35,5% 26,9%
Confianza 9,6% 7,0% 3,9% 4,9% 8,7%
Mucha confianza 1,3% 2,2% 4%
NS/NR A% ,9% 1% ,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con los Ingreso Familiar (mensual)
Partidos Politicos $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 28,5% 34,0% 29,0%
Poca confianza 33,0% 25,2% 29,0%
Ni confianza ni desconfianza 31,4% 29,9% 38,7%
Confianza 6,2% 8,1% 3,2%
Mucha confianza ,3% 2,2%
NS/NR ,6% ,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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5. Parlamentarios de la Region

% de Comuna

Grado de confianza con los Comuna
Parlamentariosde la Regién Curico Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 33,5% 17,1% 28,2% 10,7%
Poca confianza 39,4% 30,2% 32,8% 36,0%
Ni confianza ni desconfianza 18,6% 40,1% 27,0% 40,0%
Confianza 6,7% 8,6% 9,5% 9,3%
Mucha confianza 1,5% 2,0% ,8% 1,3%
NS/NR ,4% 2,0% 1,7% 2, 7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con los Sexo
Parlamentariosde la Regién Masculino | Femenino
Ninguna confianza 22,6% 24,3%
Poca confianza 32, 7% 34,4%
Ni confianza ni desconfianza 32, 7% 30,3%
Confianza 9,0% 7,9%
Mucha confianza 1,8% 1,3%
NS/NR 1,2% 1,9%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con los Edad
Parlamentariosde la Region 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 22,2% 24,3% 16,3% 24,6% 41,3%
Poca confianza 41,3% 31, 7% 37,8% 27,3% 20,2%
Ni confianza ni desconfianza 23,5% 32,6% 36,7% 36,6% 24,0%
Confianza 9,6% 7,4% 7,4% 7,1% 12,5%
Mucha confianza 2,6% 2,6% 7% 1,1%
NS/NR ,9% 1,3% 1,1% 3,3% 1,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Ingreso Familiar (mensual)

Grado de confianza con los Ingreso Familiar (mensual)
Parlamentariosde la Region $500.000-51.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 21,5% 27, 7% 22,6%
Poca confianza 35,3% 28,7% 35,5%
Ni confianza ni desconfianza 33,2% 28,7% 29,0%
Confianza 7,4% 10,9% 9,7%
Mucha confianza ,8% 3,4%
NS/NR 2,0% ,6% 3,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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6. Servicios Publicos Regionales

% de Comuna

Grado de confianza con los Comuna
Servicios Publicos Regionales Curico Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 11,2% 15,1% 14,5% 8,0%
Poca confianza 28,6% 22,2% 27,8% 25,3%
Ni confianza ni desconfianza 46,1% 43,5% 41,9% 49,3%
Confianza 12,6% 15,3% 15,4% 17,3%
Mucha confianza 1,1% 2,9% ,4%
NS/NR , 4% 1,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con los Sexo
Servicios PUblicos Regionales | Masculino | Femenino
Ninguna confianza 14,0% 12,9%
Poca confianza 21,0% 29,5%
Ni confianza ni desconfianza 48,1% 40,6%
Confianza 14,0% 15,5%
Mucha confianza 2,4% ,9%
NS/NR ,6% ,6%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con los Edad
Servicios Publicos Regionales 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 13,0% 18,3% 9,2% 15,3% 11,5%
Poca confianza 31,7% 20,4% 21,9% 23,5% 35,6%
Ni confianza ni desconfianza 40,0% 45,7% 51,9% 41,0% 34,6%
Confianza 13,0% 12,6% 14,8% 18,0% 17,3%
Mucha confianza 1,3% 2,6% 2,1% ,5% 1,0%
NS/NR ,9% 4% 1,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%0 100,0%0
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con los Ingreso Familiar (mensual)
Servicios Publicos Regionales $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 13,8% 11,8% 12,9%
Poca confianza 28,2% 21,2% 6,5%
Ni confianza ni desconfianza 41,0% 49,2% 61,3%
Confianza 15,3% 14,0% 19,4%
Mucha confianza ,9% 3,4%
NS/NR ,8% ,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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7. Municipio
% de Comuna
Grado de confianza con el Comuna
Municipio Curicé Talca Linares Cauquenes
Ninguna confianza 11,9% 11,8% 14,9% 12,0%
Poca confianza 28,6% 23,9% 27,8% 25,3%
Ni confianza ni desconfianza 42,4% 46,6% 40,2% 48,0%
Confianza 14,1% 14,9% 15,4% 14,7%
Mucha confianza 3,0% 2,0% 1,2%
NS/NR ,9% 4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con el Sexo
Municipio Masculino | Femenino
Ninguna confianza 12,2% 12,9%
Poca confianza 27,1% 25,2%
Ni confianza ni desconfianza 42 9% 45,2%
Confianza 15,6% 14,0%
Mucha confianza 2,0% 1,9%
NS/NR 2% 7%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con el Edad
Municipio 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 15,7% 15,7% 7,1% 7,1% 23,1%
Poca confianza 33,9% 22,6% 25,4% 26,8% 18,3%
Ni confianza ni desconfianza 34,3% 48,3% 50,9% 41,5% 42,3%
Confianza 10,9% 11,3% 16,3% 23,0% 12,5%
Mucha confianza 4,8% 1,7% 4% 3,8%
NS/NR 4% 4% 1,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con el Ingreso Familiar (mensual)
Municipio $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 11,4% 14,0% 12,9%
Poca confianza 30,0% 17,4% 12,9%
Ni confianza ni desconfianza 42,5% 48,6% 51,6%
Confianza 15,0% 14,3% 22,6%
Mucha confianza ,5% 5,3%
NS/NR ,6% ,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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. Organizaciones Sociales

% de Comuna

Grado de confianza con las Comuna
Organizaciones Sociales Curicé Talca Linares Cauquenes
Ninguna confianza 6,3% 6,0% 5,4% 2, 7%
Poca confianza 9,3% 11,8% 11,2% 14,7%
Ni confianza ni desconfianza 58,7% 46,8% 52, 7% 56,0%
Confianza 20,1% 27,9% 24,1% 22, 7%
Mucha confianza 5,2% 6,7% 6,2% 4,0%
NS/NR 4% ,9% 4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con las Sexo
Organizaciones Sociales Masculino | Femenino
Ninguna confianza 6,0% 5,4%
Poca confianza 10,8% 11,6%
Ni confianza ni desconfianza 52,3% 51,6%
Confianza 22,2% 26,9%
Mucha confianza 8,2% 3,9%
NS/NR ,6% ,6%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con las Edad
Organizaciones Sociales 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 4,3% 5,2% 4,2% 10,9% 4,8%
Poca confianza 11,3% 16,1% 9,9% 4,4% 16,3%
Ni confianza ni desconfianza 45,2% 56,5% 54,4% 51,9% 49,0%
Confianza 29,6% 17,0% 25,8% 25,1% 26,0%
Mucha confianza 8,7% 5,2% 57% 5,5% 3,8%
NS/NR ,9% 2,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con las Ingreso Familiar (mensual)
Organizaciones Sociales $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 4,7% 7,8% 6,5%
Poca confianza 12,5% 6,2% 16,1%
Ni confianza ni desconfianza 49,2% 58,3% 54,8%
Confianza 28,4% 17,8% 19,4%
Mucha confianza 4,7% 9,7%
NS/NR ,6% ,3% 3,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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9. Iglesia

% de Comuna

Grado de confianza con la Comuna
Iglesia Curicé Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 3,0% 6,2% 2,5% 2,7%
Poca confianza 8,2% 12,4% 9,1% 24,0%
Ni confianza ni desconfianza 33,5% 27,9% 27,8% 33,3%
Confianza 38,7% 30,2% 36,1% 34,7%
Mucha confianza 15,2% 22,4% 22,0% 5,3%
NS/NR 1,5% ,9% 2,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con la Sexo
Iglesia Masculino | Femenino
Ninguna confianza 4,0% 4,5%
Poca confianza 14,8% 8,2%
Ni confianza ni desconfianza 37, 7% 22,2%
Confianza 28,1% 39,6%
Mucha confianza 15,2% 23,0%
NS/NR ,2% 2,4%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con la Edad
Iglesia 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 8,3% 5,2% 3,9% 1,9%
Poca confianza 13,9% 10,4% 11,0% 12,6% 7,7%
Ni confianza ni desconfianza 29,1% 37,0% 30,7% 27,9% 15,4%
Confianza 27,4% 34,3% 38,5% 39,3% 26,0%
Mucha confianza 20,9% 13,0% 15,2% 19,7% 39,4%
NS/NR , 4% , 7% ,5% 9,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con la Ingreso Familiar (mensual)
Iglesia $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 3,9% 5,0% 3,2%
Poca confianza 12,6% 6,9% 3,2%
Ni confianza ni desconfianza 26,4% 35,8% 45,2%
Confianza 33,6% 35,2% 41,9%
Mucha confianza 21,3% 17,1% 6,5%
NS/NR 2,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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10. Universidades

% de Comuna

Grado de confianza con las Comuna
Universidades Curico Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 3,3% 3,1% 4,6%
Poca confianza 9,7% 11,3% 8,7% 13,3%
Ni confianza ni desconfianza 35,7% 31,3% 32,0% 40,0%
Confianza 38, 7% 40,8% 42,3% 38,7%
Mucha confianza 11,5% 12,0% 11,6% 8,0%
NS/NR 1,1% 1,6% ,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con las Sexo
Universidades Masculino | Femenino
Ninguna confianza 3,8% 2,8%
Poca confianza 9,8% 11,0%
Ni confianza ni desconfianza 37,1% 29,5%
Confianza 34,5% 46,0%
Mucha confianza 13,4% 9,7%
NS/NR 1,4% ,9%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con las Edad
Universidades 18-29 30-39 40-49 50-59 Més de 60
Ninguna confianza 3,0% 2,6% 1% 8,7% 2,9%
Poca confianza 8,7% 9,1% 7,8% 13,7% 19,2%
Ni confianza ni desconfianza 23,5% 40,4% 37,5% 31,1% 28,8%
Confianza 42,2% 33,5% 45,6% 42,6% 34,6%
Mucha confianza 22,2% 13,5% 8,1% 2,7% 8,7%
NS/NR 4% ,9% 4% 1,1% 5,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con las Ingreso Familiar (mensual)
Universidades $500.000-31.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 2,6% 4,7% 3,2%
Poca confianza 12,3% 4,7% 9,7%
Ni confianza ni desconfianza 31,7% 34,9% 48,4%
Confianza 44,6% 34,0% 35,5%
Mucha confianza 7,5% 21,2% 3,2%
NS/NR 1,4% ,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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11. Medios de Comunicacién

% de Comuna

Grado de confianza con la Prensa Comuna
y otros Mediosde Comunicaciéon Curico Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 7,8% 4,7% 10,4% 4,0%
Poca confianza 7,4% 16,0% 10,8% 16,0%
Ni confianza ni desconfianza 46,8% 36,6% 40,7% 44,0%
Confianza 30,1% 37,0% 30,7% 32,0%
Mucha confianza 7,4% 4,9% 6,6% 4,0%
NS/NR 4% ,9% ,8%
Total 100, 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Grado de confianza con la Prensa Sexo
y otros Medios de Comunicacién | Masculino | Femenino
Ninguna confianza 5,2% 8,2%
Poca confianza 11,0% 14,0%
Ni confianza ni desconfianza 41,1% 40,4%
Confianza 32,5% 34,2%
Mucha confianza 9,0% 3,0%
NS/NR 1,2% ,2%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Grado de confianza con la Prensa Edad
y otros Mediosde Comunicacion 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 5,2% 7,8% 3,2% 10,4% 11,5%
Poca confianza 9,6% 10,4% 11,7% 17,5% 18,3%
Ni confianza ni desconfianza 38,3% 41,7% 49,8% 32,8% 32, 7%
Confianza 35,7% 34,8% 31,1% 33,3% 31, 7%
Mucha confianza 8,7% 4,8% 4,2% 6,0% 5,8%
NS/NR 2,6% , 4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Grado de confianza con la Prens Ingreso Familiar (mensual)
y otros Medios de Comunicacién $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 5,9% 8,1% 9, 7%
Poca confianza 14,3% 8,7% 3,2%
Ni confianza ni desconfianza 39,5% 41,1% 61,3%
Confianza 36,8% 28,3% 25,8%
Mucha confianza 2,7% 13,4%
NS/NR ,9% ,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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12. Empresarios

% de Comuna

Grado de confianza con los Comuna

Empresarios Curicé Talca Linares Cauguenes
Ninguna confianza 10,4% 10,0% 14,9% 5,3%
Poca confianza 17,8% 18,2% 14,1% 14,7%
Ni confianza ni desconfianza 50,2% 46,8% 45,2% 64,0%
Confianza 13,4% 18,6% 17,4% 13,3%
Mucha confianza 4,5% 4,7% 3,7% 2,7%
NS/NR 3,7% 1,8% 4,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Sexo

Grado de confianza con los Sexo

Empresarios Masculino | Femenino
Ninguna confianza 7,8% 13,8%
Poca confianza 18,4% 15,5%
Ni confianza ni desconfianza 47,3% 49,7%
Confianza 18,4% 15,0%
Mucha confianza 5,2% 3,4%
NS/NR 3,0% 2,6%

Total 100,0% 100,0%

% de Edad

Grado de confianza con los Edad

Empresarios 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Ninguna confianza 11,3% 13,9% 8,1% 11,5% 9,6%
Poca confianza 20,4% 22,2% 10,6% 19,7% 9,6%
Ni confianza ni desconfianza 46,1% 42,6% 59,4% 42,1% 51,0%
Confianza 13,9% 13,9% 21,2% 17,5% 13,5%
Mucha confianza 7,4% 7,0% 1% 3,3% 1,9%
NS/NR , 9% 4% 6,0% 14,4%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Ingreso Familiar (mensual)

Grado de confianza con los Ingreso Familiar (mensual)
Empresarios $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Ninguna confianza 11,9% 8,4% 9,7%
Poca confianza 18,8% 12,1% 9,7%
Ni confianza ni desconfianza 48,2% 49,5% 61,3%
Confianza 15,5% 19,6% 12,9%
Mucha confianza 2,0% 9,3% 3,2%
NS/NR 3,8% ,9% 3,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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E Evaluacion de los siguientes actores de la region

1.

Gobierno Central

% de Comuna

Evaluaci6n de la gestion del Comuna

Gobierno Central Curico Talca Linares Cauqguenes
Muy buena 3,0% 4,2% 3, 7%
Buena 30,1% 26,8% 28,6% 18,7%
Regular 48,7% 40,8% 43,6% 50,7%
Mala 15,2% 20,8% 18,7% 29,3%
Muy mala 2,6% 6,4% 5,0% 1,3%
NS/NR ,4% ,9% 4%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Sexo

Evaluacién de la gestion del Sexo

Gobierno Central Masculino | Femenino
Muy buena 2,6% 4,3%
Buena 24,8% 30,1%
Regular 43,3% 45,0%
Mala 22,8% 16,4%
Muy mala 6,0% 3,6%
NS/NR ,6% ,6%

Total 100,0% 100,0%

% de Edad

Evaluacion de la gestion del Edad

Gobierno Central 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Muy buena , 9% 4% 3,5% 5,5% 12,5%
Buena 25, 7% 27,8% 28,3% 28,4% 27,9%
Regular 47,4% 47,4% 43,5% 42,1% 37,5%
Mala 20,4% 19,6% 20,8% 19,7% 12,5%
Muy mala 4,3% 4,8% 3,5% 3,8% 9,6%
NS/NR 1,3% 4% ,5%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%0 de Ingreso Familiar (imensual)

Evaluacion de

Ingreso Familiar imensual)

la gestion del

$500.000-%1.

Gobierno

< $500.000 700.000 > $1.700.000

Muy buena 3,0%06 5,0%0
Buena 27,0%0 30,5%%06 9,7%0
Regular 42,3%0 44 ,9%0 74,2%
Mala 21,0%0 16,8%0 16,1%0
Muy mala 6,220 2,2%0
NS/NR ,5%06 ,6%20

Total 100,0%06 100,0% 100,0%
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2. Intendente Regional

% de Comuna

Evaluacion de la gestion del Comuna
Intendente Regional Curicé Talca Linares Cauquenes
Muy buena 4%
Buena 10,0% 13,1% 7,5% 2, 7%
Regular 61,3% 54,8% 57,7% 61,3%
Mala 21,2% 19,5% 24,5% 21,3%
Muy mala 6,7% 8,0% 8,7% 2, 7%
NS/NR 7% 4,2% 1,7% 12,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Evaluacidn de la gestion del Sexo
Intendente Regional Masculino | Femenino
Muy buena 4%
Buena 9,2% 11,2%
Regular 59,3% 56,1%
Mala 20,8% 21,7%
Muy mala 8,8% 6,2%
NS/NR 2,0% 4,5%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Evaluacion de la gestion del Edad
Intendente Regional 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Muy buena 4% ,5%
Buena 8,3% 13,0% 11,7% 8,7% 6,7%
Regular 57,4% 50,0% 61,1% 63,4% 56,7%
Mala 24,3% 21,7% 18,4% 16,9% 27,9%
Muy mala 6,5% 11,7% 4,6% 9,3% 4,8%
NS/NR 3,5% 3,5% 3,9% 1,1% 3,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Ingreso Familiar (mensual)

Evaluacion de la gestion del Ingreso Familiar (mensual)
Intendente Regional $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Muy buena ,3%
Buena 7,2% 15,9% 19,4%
Regular 57,4% 57,6% 64,5%
Mala 23,9% 16,5% 9,7%
Muy mala 7,4% 8,1% 3,2%
NS/NR 3,9% 1,9% 3,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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. Tribunales de Justicia

% de Comuna

Evaluacién de la gestion de los Comuna
Tribunales de Justicia Curico Talca Linares Cauquenes
Muy buena 7% 1,8%
Buena 10,4% 16,0% 11,2% 9,3%
Regular 37,2% 44,6% 45,2% 48,0%
Mala 39,8% 26,8% 29,5% 30,7%
Muy mala 11,5% 9,1% 13,3% 6,7%
NS/NR 4% 1,8% ,8% 5,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Sexo
Evaluacion de la gestion de los Sexo
Tribunales de Justicia Masculino | Femenino
Muy buena 1,4% ,6%
Buena 15,0% 11,0%
Regular 41,7% 44,3%
Mala 29,5% 32,5%
Muy mala 11,8% 9,3%
NS/NR ,6% 2,2%
Total 100,0% 100,0%
% de Edad
Evaluacion de la gestién de los Edad
Tribunales de Justicia 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Muy buena 4% ,9% 7% ,5% 3,8%
Buena 13,5% 13,0% 13,1% 13,1% 11,5%
Regular 44,8% 36,1% 43,1% 47,0% 49,0%
Mala 27,8% 32,6% 33,6% 30,6% 27,9%
Muy mala 12,2% 16,1% 8,8% 7,7% 3,8%
NS/NR 1,3% 1,3% 7% 1,1% 3,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% de Ingreso Familiar (mensual)
Evaluacion de la gestion de los Ingreso Familiar (mensual)
Tribunales de Justicia $500.000-$1.
< $500.000 700.000 > $1.700.000
Muy buena ,8% 1,6%
Buena 13,8% 11,8% 12,9%
Regular 43,1% 43,9% 32,3%
Mala 30,5% 29,3% 54,8%
Muy mala 10,2% 12,5%
NS/NR 1,7% ,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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4. Alcalde de su comuna

% de Comuna

Evaluacién de la gestion del Comuna

Alcalde de su Comuna Curico Talca Linares Cauguenes
Muy buena 4%
Buena 20,8% 11,3% 14,5% 8,0%
Regular 40,5% 46,6% 40,2% 58,7%
Mala 25,7% 28,2% 26,1% 29,3%
Muy mala 12,3% 13,1% 18,7% 4,0%
NS/NR 4% ,9% 4%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Sexo

Evaluacion de la gestion del Sexo

Alcalde de su Comuna Masculino | Femenino
Muy buena ,2%
Buena 14,0% 14,6%
Regular 45,5% 43,4%
Mala 25,3% 28,8%
Muy mala 14,6% 12,5%
NS/NR ,6% ,6%

Total 100,0% 100,0%

% de Edad

Evaluacion de la gestion del Edad

Alcalde de su Comuna 18-29 30-39 40-49 50-59 Mas de 60
Muy buena 1,0%
Buena 7,4% 13,9% 15,2% 17,5% 22,1%
Regular 40,9% 49,1% 44,9% 45,9% 38,5%
Mala 33,5% 20,0% 30,0% 25,1% 24,0%
Muy mala 17,0% 17,0% 9,5% 10,9% 14,4%
NS/NR 1,3% 4% ,5%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Ingreso Familiar (mensual)

Ingreso Familiar (mensual)

Evaluacion de la gestion del $500.000-$1.

Alcalde de su Comuna < $500.000 700.000 > $1.700.000
Muy buena ,2%
Buena 11,6% 19,3% 29,0%
Regular 45,8% 40,5% 51,6%
Mala 25,7% 31,2% 12,9%
Muy mala 16,4% 8,4% 6,5%
NS/NR ,5% ,6%

Total 100,0% 100,0% 100,0%
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5. Concejales de su comuna
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